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El Superior Tribunal de:Justicia de la provincia de Entre
Rios rechazd el recurso de casacion interpuesto por la defensa de Domingo
Daniel R , y confirmd la sentencia de lla Camara Primera en;lo Criminal
de la ciudad de Parana, por la que se lo condend a la pena de tres afios de
prision -de ejecucion condicional-, inhabilitacion absoluta por "ocho afios y
multa de noventa mil pesos, por considerarlo autor delj delito de
enriquecimiento ilicito previsto en el articulo 268 (2) del Cédigo Penal
~ley 16.648~. , :
Contra esa decisidon, la asistencia letrada de R dedujo
recurso extraordinario federal (fs. 116/17?;), cuya denegatoria dio lugar a la
articulacion de la presente queja (fs. 194/2“71). ‘r
| :
:u |
En su apelacion f‘eclleral el recurrente , planteé la
inconstitucionalidad del articulo 268 (2) del Codigo Penal, pox‘r encontrarlo
opuesto al principio de lesividad contenido en el articullo 19 de la

Constitucion Nacional. Expresd que el fallo apelado omite explicar cual es
|

tampoco resulta factible establecerlo a partir del analisis de :la norma en

cuestion o de la voluntad del legislador. | ‘

\ ) ! . .
¢l bien que se pretende tutelar mediante aquel tipo penal, y sostuvo que

Agregé que dicha figura delictiva lesiona también el
principio de inocencia, por cuanto invierte la carga de la prue;ba al obligar
al imputado a justificar su enriquecimiento. Agregd que esa imposicion

bajo apercibimiento de considerarlo incurso en un delito, significa
|
|

Asimismo, dijo que en el fallo se otorgd rango

presumirlo culpable de haberse enriquecido ilicitamente.

constitucional a la Convencidn Interz}merlcana contra la Corrupcion,
aprobada por la ley 24.759, y a la Cdnvenciéon de las Naciones Unidas
contra la Corrupcidon, ratificada por la ley 26.097, a pesar de que no

: . , L P . | .
cuentan con esa jerarquia en el ordenamiento juridico nacional. Expresd



que aunque asi fuese, no podria admitirse que esas convenciones
internacionales derogaran la presuncidon de inocencia establecida en el
articulo 18 de ta Constitucidon Nacional, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 75, inciso 22°, de la Norma Fundamental, ni de los derechos
previstos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que si gozan de su
misma jerarquia. Al respecto, agregd que la figura contenida en el articulo
268 (2) del Codigo Penal resulta contraria al pronunciamiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Ricardo Canese vs.
Paraguay” (sentencia de 31 de agosto de 2004), en tanto en esa oportunidad
se sostuvo -segun la transcripcion que efectué el recurrente- que
“Configura violacion del derecho a la presuncion de inocencia -art. 8.2,
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos- la condena impuesta por
los tribunales de primera instancia y apelacién en una causa criminal
seguida por los delitos de injuria y difamacion, si tomando como punto de
partida las declaraciones querelladas, se presumid el dolo del imputado y,
en consecuencia, se le exigio que desvirtuase la existencia de su intencion
dolosa”.

Por otro lado, alegd la vulneracion de la seguridad
juridica y del principio constitucional de legalidad, por haberse requerido
justificactdn patrimonial respecto de periodos con una distancia temporal
que excede el monto maximo de la pena de prision prevista en el citado
articulo 268 (2), lo que —desde su oOptica- significo admitir para esta figura
delictiva una persecucién penal mas severa que la prevista respecto de
delitos mas graves, con menoscabo del principio de igualdad ante la ley.
Agrego que el limite temporal de dicho requerimiento debe ser el monto
maximo de la pena de prisién prevista en el citado articulo, y que
corresponde comenzar a contar ese plazo desde el dia en que el acusado
dejd de ser funcionario o empleado publico.

Sostuvo también la afectacion al principio de
congruencia, con base en que —a su modo de ver- el hecho que se le imputé

en el requerimiento fiscal de elevacion a juicio es distinto del que se le
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atribuyé en el fallo condenatorio. En ese ;sentido indicé que mientras que
en aquella primera oportunidad el enrlquemm:ento ilicito fue calculado en
un millon y medio de dolares, ese monto se triplico en la sentencla de
mérito. Refirio que el cabal ejercicio del derecho de defensa imponia que la
cifra no sufriera alteraciones sustanciales, maxime frente a la tilgura penal
que se aplico en el sub lite, por la Cngal el individuo requl‘erido debe

justificar su enriquecimiento. *

En otro orden, el ap|elante alegdé menoscabo de la
garantia del debido proceso (art. 18 de la Const1tuc1on Namonal), con base
en que el cauce por el que se inicié la mvestlgacmn judicial estuvo viciado
de nulidad. En ese sentido, indicé que la 'pesqmsa comenzo a partir de la
publicacion periodistica cuyo origen fue la documentacidn obtemda por
Ana Yolanda P , esposa del abog,ado Carlos Alberto N , en
violacién del secreto profesional, desde que R se la habia g‘antregado a
dicho letrado con motivo del asesoramienlto que le estaba brinc“lando en el
marco de la separacion personal con su esposa, [solina Guadalupe G , ¥
a fin de que la removiera de la titularidad las cuentas bancaria;s asentadas
en dicha documentacién. Agregd que la manera en que P la obtuvo
-ya fuera mediante su apoderamiento ilegi'timo, o la entrega voluntaria por
parte del abogado N - es irrelevante para determinar la violacién del
secreto profesional. Indicéd también que la profesion de abogado no se
ejerce exclusivamente ante los estradosfjudiciales, y que N: fue
consejero de R y lo asesoré en la negociacion que tuvo lugal‘r durante el
periodo de separacion con su conyuge G , tiempo antes; de que se
interpusiera la demanda por separacion personal Refirid asimismo que el
hecho de que las cuentas bancarias estuvieran a nombre | de Isolina
Guadalupe G no la facultaba a dejar 'sin efecto el secreto,;lo que solo
pudo haber ocurrido por decision de R , pues esa protecci()nl tiene como
exclusivo destinatario al cliente que conf”a la informacion al ‘profesmnal
Expresé finalmente que en el fallo se ha mvertldo la carga de la prueba en

perjuicio de su defendido, por cuanto se le achaco no haber demostrado que

ese cauce haya sido la unica fuente de inicio de las investigaciones.



Por otra parte, tacho de arbitrario el pronunciamiento
apelado, con base en que incurrié en contradicciones y dogmatismos en la
valoracion de la prueba, al tiempo que omitid tratar cuestiones conducentes
para la correcta solucidon del caso.

En ese sentido, sefiald que mientras que se rechazd la
posibilidad de calificar como “fondos de y para la politica” a los de una
cuenta bancaria, por cuanto la falta de movimientos no se correspondia con
la volatilidad de aquéllos, luego, con relacion a otras cuentas se considero
que no existian razones que justificaran la continua sucesion de depodsitos a
plazo fijo y de débitos por transferencias.

Sostuvo también que su capacidad de ahorro fue superior
al cincuenta por ciento de sus ingresos estimada en la sentencia, pues
durante su gestion como vicegobernador no realizé ningln gasto en materia
de vivienda, alimentacion y servicios.

Ademas, refiri6 que en el fallo se le atribuyo la
apropiacion para fines particulares de fondos del partido justicialista a
pesar de que R , desde el primer momento, negd esa circunstancia y
seflalo la coexistencia en sus cuentas de dinero propio y de la politica, en
virtud de que durante afios fue el encargado de administrar los recursos de
campaifia.

Finalmente, invocdé que el swub [ite reviste gravedad
institucional, con base en la posibilidad de que el pronunciamiento genere
consecuencias para todos los individuos de la Nacidon, por encontrarse en

discusion el alcance de la presuncién de inocencia.

11
A mi modo de ver, el cuestionamiento constitucional del
articulo 268 (2) del Cédigo Penal no puede prosperar, desde que los
argumentos desarrollados en ese orden constituyen la reiteracion de los
expuestos en las anteriores instancias, sin que el recurrente se haya hecho
cargo de realizar una critica concreta y razonada de los fundamentos en que

se apoy6 el a quo para rechazarlos.
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Al respecto, cabe sefialar que el magistrado que se
pronuncié en primer lugar, si bien reconocido que en el dmbito’ académico
existen discrepancias acerca del bien juridlico tutelado por la ﬁgura penal
en cuestion, destacé que los tribunales las han zanjado concibiendo al
interés publico por la honestidad, transparencia y probidad en el
desempefio de los funcionarios, como el objeto de proteccion en el caso,
que resulta lesionado por el enriquecimiento apreciable e injustificado del
agente publico durante la relacién funcional, lo cual constituye la accidn
tipica (fs. 90, segundo parrafo y siguientes). |

Asimismo, reprodujo el fallo del tribunal orai en cuanto
se consideré que la clausula del requer:mlento y de la ausencna de
justificacion sélo puede entenderse como una regla a favor del acusado, y
no como una obligacion de probar su rmocencna, al punto que puede
mantenerse en silencio sin que ello implique una presunmqn legal de
culpabilidad; que la constatacion de un énriquecimiento incon?patible con
los ingresos funcionales y el subsiguiente requerimiento al funcionario no
resultan elementos constitutivos del delit@, sino que deben ser entendidos
como condiciones objetivas de punibilidad; que la falta de iustiﬁcaci()n
resulta de la comprobacion por parte del Ministerio Pﬁblico!Fiscal, con
base en datos objetivos, del apreciable incremento patrimonial durante el
ejercicio de la funcién publica sin razén ni explicacion alguna] que el tipo
penal en cuestidon armoniza con el articu16 36 de la Constitucién Nacional,
en cuanto postula la erradicacion de la corrupcidon en la adlministracién
publica; y que mediante la Ley de Etica.de la Funcién Pablica n® 25.188
(afio 1999) se ratifico dicha figura delictiva (fs. 101/103) Q

A esas consideracionesL agregd que la redaccion de ese
tipo penal ha sido reproducida en el articulo 311 del texto del “Proyecto
integral de reformas al Cddigo Penal de la Nacién y a las leyes penales
complementarias™, '

A su turno, el magistrado que lo siguid en el acuerdo

hizo propios los fundamentos del voto precedente, y los desarrolld con
|



invocaciéon de diversos pronunciamientos de tribunales nacionales vy
provinciales, para rechazar los agravios constitucionales expuestos.

En tales condiciones, estimo que el planteo del
recurrente reedita su discrepancia sobre la inteligencia de una norma de
derecho comun, como es el articulo 268 (2) del Codigo Penal, materia
propia de los jueces de la causa, en particular si —como a mi entender
ocurre en el sub examine- la decisién cuenta con fundamentos suficientes
que descartan la tacha de arbitrariedad (Fallos: 302:219).

Tal conclusion no resulta afectada por la mencidn que en
el pronunciamiento apelado se hace de la Convencion Interamericana
contra la Corrupcion y de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién, sobre la cual el apelante pretende estructurar el caracter
federal del asunto, pues estuvo dirigida esencialmente a destacar la
concordancia de sus definiciones con la redaccion de la disposicion legal
nacional, sin mengua de los fundamentos de derecho comin en que s¢
fundo la decisidn,

Asimismo, lo hasta aqui expuesto pone de mantfiesto la
ausencia de relacién entre el swb Jlite y la decision de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que el recurrente invoca en apoyo de
su pretension, desde que no se aplico ninguna presunciéon en contra del
encausado con base en la figura penal en cuestion, lo que se vera
corroborado mas adelante, al dar tratamiento a las objeciones que esa parte
dirige contra la evaluacion de los hechos y las pruebas del caso en el fallo
del a quo.

Por lo demas, encuentro aplicables, en lo pertinente, las
consideraciones expuestas por el sefior Procurador General en los autos
A. 1846, L. XLI, “Alsogaray, Maria Julia s/ recurso de casacion e

inconstitucionalidad™ -apartado V-.

v
Tampoco puede prosperar, en mi opinién, el agravio por

el supuesto menoscabo de la seguridad juridica y del principio
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constitucional de legalidad al haberse requerido justificaciéon patrimonial
respecto de periodos que el recurrente considerd excesivos, pues' no se hace
cargo de rebatir los fundamentos de derecho comin en que se 1apoyc’> el a
quo para rechazar ese planteo, segun los cuales el limite terrlxporal para
formular dicho requerimiento esta constituido por el monto Jméximo de
pena de prision previsto en el articulo‘| 268 (2) del Cédig:o Penal, a
computar desde que el individuo cesa en el ejercicio de la funcion publica,
sin que en esa disposicion legal se prelvea pauta alguna C]lile imponga
apartarse de las reglas de prescripcion previstas en la parteigeneral de
aquel ordenamiento sustantivo, entre las qlge se encuentra la qué dispone la
suspension del curso de la prescripcion en los casos de delitos cometidos
en el ejercicio de la funcidon pablica mlentras cualquiera de Ios que hayan
participado se encuentre desempefiando un cargo de esa natur‘aleza —-cuya

validez constitucional no fue cuestionada por el apelante-. 1
Tal exigencia posee es;l)ecial relevancia en ;el sub lite,
desde que R se desempeii6 en la funcién pablica, ‘de manera
ininterrumpida, entre los afios 1983 y' 1995, y el requerimiento de

\
justificacion se le cursé en 1999,

|

:

|

v ‘ |
En lo tocante a la alegada afectacion del ;‘)rincipio de
congruencia, no solo advierto que el apelante no ha lograd@: rebatir la
conclusion del @ quo en cuanto a que aquél no exige en el caso una
absoluta correlacion entre el requerimiento fiscal de elevacidn éajuicio y el
alegato respecto del monto de enriquecimiento, sino que al mi‘smo tiempo
tampoco satisfizo el requisito de adecuada fundamentacién en l:a medida en
que no se ocupd de controvertir el argumento en que se apoy¢ el fallo para
sostener la ausencia de gravamen, consnstente en que la cifra establecnda en
la sentencia de condena fue siendo prec:sada durante el desarrollo de la
ctapa de debate, y surgié de los bienes y cuentas bancarias| que ya se

encontraban individualizados en la requisitoria fiscal de elevacion a juicio,



que el imputado conocia en detalle pues admiti6 que le pertenecian y
administraba.

Tal omision, al no haber expuesto el recurrente cuales
son las defensas que aquel proceder le habria impedido articular, y en qué
medida habrian influido en la solucién adoptada, obsta atender este planteo

(Fallos: 317:874).

VI

Respecto de la critica que el recurrente formula sobre el
modo en que se inicid la investigacion, advierto que no suscita una
controversia acerca de la interpretacidon o alcance de la garantia
constitucional del debido proceso, sino que se cifie a cuestionar las razones
por las que el a gwo rechazé6 la hipotesis de violacion del secreto
profesional a partir del analisis de cuestiones de hecho y prueba, cuya
apreciaciéon constituye, en principio, facultad propia de los jueces de la
causa y ajena a esta instancia extraordinaria (Fallos: 312:809; 313:525;
325:2031).

No pierdo de vista que ante las particularidades que
presentan determinados casos es posible hacer excepcién a esa regla, con
base en la doctrina de la arbitrariedad, toda vez que con ésta se procura
asegurar las garantias constitucionales de la defensa en juicio y del debido
proceso, exigiendo que las sentencias sean fundadas vy constituyan
derivacion razonada del derecho vigente con aplicacién a las constancias
efectivamente comprobadas en la causa (Fallos: 312:1221;, 315:29;
321:1909).

Sin embargo, considero que la decision impugnada
contiene fundamentos suficientes con base en las constancias de la causa y
en las normas aplicables al sud examine que, por opinables que resulten, no
autorizan a descalificarla como acto jurisdiccional.

Asi lo pienso, desde que el a quo rechazé la violacién
del secreto profesional en el caso al tener por demostrado que R no

entregd la documentacion a N con motivo o en el ejercicio de su

f

i
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profesion de abogado. Para asi decidir tuvo en cuenta -haciendo suyos los
fundamentos de la sentencia de condena- que del testimonio de Ana
Yolanda P« , €x esposa de N , no surge que éste haya obtenido
dicha documentacion con motivo del ejercicio de la abogacia, ni tampoco
que N le brindara asistencia prof’esié)na] a Ri en la e’pioca en que
ello ocurrid; que, mas alla de los dichos del acusado, no se ha incorporado
a la causa ningun elemento de prueba que permita sostener tales extremos,
que la demanda de separacidon personal pofr medio de la cual R intentd
probar la asistencia letrada de N es contemporanea a la mvestngacnon
periodistica que motivé el inicio de estas actuaciones (a medlados de
1997), y que N le entregd la documentacién a P un afio antes
-en 1996, segun ésta dijo-, de manera gue debié haberla ot%tenido con
precedencia y por una causa distinta de aquella separacion; que R
refirié que en el proceso de divorcio su ("ax conyuge no le forr|'nulc'> ningln
reclamo en relacion a los bienes que se le atribuyen; y que no era necesaria
asistencia profesional para administrar. las cuentas banca‘rias en la
Republica Oriental del Uruguay, lo que el acusado hacia personalmente,
segln reconocié (ver fs. 93/94). A ello selpodrla agregar que Ia defensa no
explica cual es la intervenciéon que N pudo haber tenido en el cambio
de titularidad de las citadas cuentas, ni seT logra comprender la iurgencia en
hacerlo, aun cuando se vislumbrara un futuro divorcio, desde que el propio
acusado las administré durante aflos sin' intervencion alguna;de aquélla
—quien de hecho ignoraba que existieran-.

Es en ese marco -a miI modo de ver- que éorresponde
interpretar la afirmacion del a quo que el apelante pretende presentar como
manifestacion de inversion de la carga de" la prueba. Ello permite advertir
que, por el contrario, estuvo dirigida a "rechazar la violaciéon del secreto
profesional con base en el examen de la prueba resefiada swupra, que la
defensa del acusado no logré rebatir —co:nforme expresamente se indica a
fs. 93, cuarto parrafo, in fine-. |

En tales condiciones, y:tal como lo adt:-:lanté,‘ pienso que

el fallo contiene fundamentos suficientes con base en las pruebas



incorporadas y en las normas que rigen el caso, y que, por opinables que

resuiten, no autorizan su descalificacion como acto jurisdiccional.

VI

Por otro lado, aprecio que los agravios que se pretende
apoyar en la doctrina de la arbitrariedad remiten al examen de cuestiones
de hecho, prueba y derecho procesal, materia propia de los jueces de la
causa y ajena, como regla y por su naturaleza, a esta instancia
extraordinaria, en particular si ~como a mi entender ocurre en el sub
examine- la decision cuenta con fundamentos suficientes que descartan esa
tacha (Fallos: 301:909; 319:1728).

Asi lo considero, por cuanto la decisién impugnada posee
sustento en el analisis de las constancias de la causa en conjunto, en el que
s¢ tuvo especialmente en cuenta las declaraciones de diversos testigos,
entre ellos Isolina Guadalupe G » €x conyuge de Rossi, y de Sergio
G » periodista que ésta contactd; los informes recibidos en contestacién
de los exhortos que se libraron hacia la Republica 'Oriental del Uruguay; el
posterior reconocimiento del propio R como titular y nico
administrador de las cuentas bancarias en cuestion, abiertas por él a
nombre de su madre, su hermana Y su ex esposa; y el informe contable
realizado por el perito oficial.

A partir de ese examen, en la sentencia de merito se
concluyd que en aquéllas cuentas el acusado acumulo, a lo largo del lapso
en que ejercié la funcién publica, cuatro millones novecientos cincuenta
mil délares; que las citadas familiares no pudieron haber obtenido esa cifra
con sus actividades o profesiones: que aquel es el verdadero propietario de
un inmueble en la ciudad de Parana, que registré a nombre de su hermana
-quien carecia de fondos suficientes para adquirirlo- con el objeto de
ocultarlo; que los ingresos de R, por el ejercicio de la funcién publica y
por su actividad en el sector privado -se desempefié como gerente de la
proveeduria de un frigorifico en la ciudad de Santa Elena- no logran

Justificar el monto de enriquecimiento que se le atribuye; que sin perjuicio

N
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de ello, conforme lo sefialé el perito oficial, no existe documentacion,

particular o de un organismo publico, que avale los ingresosl que R
refirio haber recibido por aquella actividad anterior al ejeré:icio de la
funcion publica; que de acuerdo con el informe realizado por di:cho perito,
la cantidad de dinero que pudo ahorrar no es comparable con lla detectada
en sus cuentas;, que teniendo en cuenta jla tasa que ofreciani‘los bancos
uruguayos, que no superaba el seis por ciento anual -sustancialmente
inferior a la que utilizé en sus calculos el !perito contador propl.flesto por la
defensa del acusado, que en algunos casos llegd a ser del cien i)or ciento-,
no pudo haberse obtenido aquella cifra a través de la capitz}lizacic’m de
intereses. i

En tales condiciones, ?ienso que las objeciones de la
defensa no demuestran irrazonabilidad en ]a conclusion a la que!. arribo el a
quo, y constituyen el producto de una sesgada y parcial apreciacidon de los
términos del fallo. | 1

En ese sentido, no advierto que se haya ifncurrido en
contradiccién, segun alega la def‘ensa; al momento de ivalorar los
movimientos que presentaron las cuentas bancarias atribuidas a’' R | pues
si bien se desestimé la naturaleza “politica” de los fondos depositados en
una cuenta de la que él era cotitular, por haber permanecido inméviles
durante prolongados periodos acreditando intereses, ello no obsta sostener,
por otro lado, que los considerables movimientos que preseﬁtaban otras
cuentas, a nombre de su madre y de su hermana, carecian de :relaci(')n con
las  actividades e ingresos de éstas  -pensionada y  docente,
respectivamente-.

Sin perjuicio de ello, cabe destacar que el rechazo de la
version de R acerca del origen “politico” del dinero depositado en
aquellas cuentas se fundé, principalmente, en la ausencia de tt:)do sustento
documental; asi como también en el hecho de que haya sido depositado en
cuentas a nombre de terceras personas, y que se hayén realizado

|

transferencias a cuentas con titulares no individualizados, e inversiones en

securities y bonos; en que uno de los testigos que durante la instruccion



dijo haber recaudado cuarenta y cinco mil pesos para R, en la audiencia
de debate reconocié que eso fue una mentira motivada por la promesa de
éste de que a cambio le solucionaria los problemas que enfrentaba una
agencia de su propiedad; y en que los dichos de otro testigo, que refirid
haberle abonado diversas sumas al acusado por sus asesoramientos verbales
y conversaciones, resultaban inverosimiles, maxime cuando luego se
contradijo al referir que con esos aportes pretendia paliar la angustiosa
situacion econdmica en que se encontraba la ciudad de Santa Elena.

Lo expuesto permite inferir que en el fallo tampoco se
atribuyd a R el apoderami'ento ilegitimo de fondos “de la politica”
pues, como recién se destaco, esta hipétesis acerca del origen del dinero
detectado en sus cuentas fue rechazada de manera expresa (fs. 98 vta.,
apartado IV.10, tercer parrafo y siguientes). Por el contrario, en el fallo se
le achacé haber intentado otorgarle esa cualidad, con el propdsito de
justificar su enriquecimiento o de provocar la aplicacion de otra figura
penal en lugar de aquélla en que se apoyd acusacion.

Finalmente, estimo que tampoco puede prosperar la
critica dirigida contra el parametro de capacidad de ahorro que se aplico en
la sentencia -cincuenta por ciento de sus ingresos debidamente
acreditados- desde que, conforme se destacd en el informe contable en que
se apoyd esa decision, aun cuando se computara la remuneracion percibida
por R durante el ejercicio de la funcién publica y lo recibido por él en
concepto de gastos de vidticos y representacion, y se tuviera por cierto que
no incurrié en gasto alguno durante ese lapso, resultaria una cifra muchas

veces inferior al enriquecimiento que se le atribuye (ver fs. 95/100).

VIl
En lo relativo a la invocacion de la excepcional doctrina
de la gravedad institucional, también habré de proponer su desestimacion
pues ella solo faculta a la Corte a prescindir de ciertos requisitos formales,

pero no a suplir la inexistencia de cuestién federal (Fallos: 318:2611,




Ministerio Publico:

Procuracion General de la Nacidn

|
“R, Domingo Daniel s/ enriquecimiento ilicito de funcionario publico”

S.C. R. 330, L. XLIII ; i
|

I
disidencia del doctor Fayt, 325:2534; 326:183, entre otros) que,'de acuerdo
a lo antes expuesto, no se presenta en el caso. |

vin :

. . |,
En consecuencia, opino que V.E. debe desestimar la

presente queja.

Buenos Aires,2Z de febréro de 2008,

|
ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
| i

og-0o+H



	F6N1198229
	F6N1198230
	F6N1198231
	F6N1198232
	F6N1198233
	F6N1198234
	F6N1198235
	F6N1198236
	F6N1198237
	F6N1198238
	F6N1198239
	F6N1198240
	F6N1198241

